PRESUDA SUDA

11. studenoga 1981.(*)

,»olobodno kretanje kapitala — Nacionalni zahtjevi za kontrolu”

U predmetu 203/80,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je Sudu uputio Tribunale di Bolzano (Sud u Bolzanu, Italija), u kaznenom postupku koji
se vodi pred tim sudom protiv

Guerrina Casatija

o tumacenju, medu ostalim, ¢lanaka 67., 69., 71., 73. 1 106. tog Ugovora i razli¢itih
nacela prava Zajednice kako bi se nacionalnom sudu omogucilo donoSenje odluke o
uskladenosti odredenih odredaba talijanskog zakonodavstva o valutama s tim ¢lancima
1 naCelima,

SUD

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, G. Bosco, A. Touffait i O. Due,
predsjednici vije¢a, Lord Mackenzie Stuart, A. O'Keeffe, T. Koopmans, U. Everling i
A. Chloros, suci,

nezavisni odvjetnik: F. Capotorti,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 6. listopada 1980., koje je Sud zaprimio 16. listopada 1980., Tribunale di
Bolzano (Sud u Bolzanu, Italija) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-
u nekoliko prethodnih pitanja o tumacenju ¢lanaka 67., 69. 71., 73. i 106. Ugovora o
EEZ-u i postojanju razli¢itih nacela prava Zajednice kako bi mu se omogucilo donosenje
odluke o uskladenosti odredenih odredaba talijanskog zakonodavstva o valutama s tim
¢lancima i nacelima.

Ta su pitanja postavljena u okviru kaznenog postupka pokrenutog protiv talijanskog
drzavljanina koji boravi u Saveznoj Republici Njemackoj i koji je optuzen da je, bez
odobrenja koje je propisano talijanskim zakonodavstvom o valutama, iz Italije pokusao
uvesti, medu ostalim, iznos od 24 000 DM, koji je pronaden u njegovu posjedu



16. srpnja 1979. na talijansko-austrijskoj granici. Okrivljenik u glavnom postupku
izjavio je da je prethodno uvezao taj iznos novca u Italiju a da ga nije prijavio kako bi
kupio opremu koja mu je bila potrebna za poduzeée koje vodi u Njemackoj, te je bio
prisiljen ponovno izvesti valutu jer je tvornica u kojoj je namjeravao kupiti opremu bila
zatvorena tijekom blagdana.

Clankom 14. talijanskog Ministarskog dekreta od 7. kolovoza 1978. (Gazzetta ufficiale
br. 220 od 8. kolovoza 1978.) propisano je da se strane novcanice mogu slobodno
uvoziti. Clankom 13. tog ministarskog dekreta propisano je da je nerezidentu dopusten
izvoz stranih novc€anica u iznosu koji je prethodno uvezen ili koji je zakonito stecen u
Italiji, Sto se dokazuje na nacine koje utvrduje ministar vanjske trgovine. Ti su nacini
posebno utvrdeni u Okruznici br. A/300 od 3. svibnja 1974. talijanskog ureda za
devizno poslovanje, u kojoj je ¢lankom 11. propisano da nerezidenti mogu izvesti iznos
novca koji su prijavili na ,,obrascu V 2” pri ulasku u Italiju.

U skladu s ¢lankom 1. Zakona br. 159 od 30. travnja 1976. neovlasteni izvoz valute u
vrijednosti vecoj od 500 000 LIT sankcionira se kaznom zatvora u trajanju od jedne do
Sest godina i nov€anom kaznom u iznosu od dvostruke do Cetverostruke vrijednosti
izvezene valute. Prije 1976. takvi prekrsaji nisu bili kaznena djela, ve¢ samo upravni
prekrs$aji za koje su se odredivale upravne sankcije koje su se sastojale od nov€anih
kazni u iznosu peterostruke vrijednosti izvezene robe.

U svojem zahtjevu za prethodnu odluku nacionalni sud pozvao se na sudsku praksu
Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud), prema kojoj nerezident koji ne
ispuni ,,obrazac V 2 pri ulasku na talijansko drzavno podrucje i pokusa ponovno izvesti
valutu za koju tvrdi da ju je zakonito uvezao, ¢ini kazneno djelo iz ¢lanka 1. Zakona
br. 159. iz 1976.

Uzimajuéi u obzir te okolnosti, nacionalni sud od Suda trazi da odgovori na sljedeca
pitanja:

»l. Treba li smatrati da su nakon prijelaznog razdoblja ograni¢enja kretanja kapitala
iz ¢lanka 67. Ugovora o EEZ-u ukinuta neovisno o odredbama njegova
¢lanka 69.?

2. Je li ¢injenica da talijanska vlada nije provela savjetodavni postupak predviden
u ¢lanku 73. Ugovora u pogledu Uredbe sa zakonskom snhagom br. 31 od
4. ozujka 1976., koja je pretvorena u Zakon br. 159 od 30. travnja 1976.,
povreda Ugovora?

3. Jam¢i i se bilo kojim nacelom ili odredbom Ugovora nerezidentima pravo na
ponovni izvoz valute koja je prethodno uvezena i nije upotrijebljena, ¢ak i ako
je pretvorena u talijanske lire?

4. Ako je odgovor potvrdan, mogu li se za eventualno neispunjavanje formalnosti
propisanih zakonodavstvom o valutama drzave iz koje se valute naknadno
ponovno izvoze u gore opisanim okolnostima odrediti sankcije koje ukljucuju
oduzimanje valute, nov€anu kaznu u peterostrukom iznosu te valute i
oduzimanje osobne slobode u trajanju do pet godina (podlozno strozim
sankcijama ako sudjeluje vise osoba)?



5. Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, mogu li za prethodno navedeno
neispunjavanje formalnosti biti odredene sankcije jednake tezine kao za
nezakoniti izvoz valute?

6. Je li nakon zavrSetka prijelaznog razdoblja moguce smatrati da je s obvezama
,,standstill” utvrdenima u ¢lanku 71. i ¢lanku 106. stavku 3. uskladen nacionalni
zakon kojim se poostravaju sankcije propisane drugim, prethodnim zakonom,
kao, na primjer, kad se prekrSaji koji su se prije sankcionirali upravnim
sankcijama sada sankcioniraju kaznom zatvora i nov€anom kaznom te time
postaju kaznena djela?

7. Je li nacelom u skladu s kojim se u razli¢itim situacijama ne moze jednako
postupati (koje je takoder obuhvaéeno zabranom diskriminacije, medu ostalim,
iz ¢lanka 7. Ugovora) dopusteno da se jednake sankcije koje je drzava Clanica
odredila za nezakoniti izvoz valute ili neispunjavanje formalnosti u skladu sa
zakonodavstvom o valutama primjenjuju kako na rezidente tako i na nerezidente
te drzave?

8. Je li nakon zavrSetka prijelaznog razdoblja moguée smatrati da su s ¢lancima 67.
i 71. te ¢lankom 106. stavkom 3. Ugovora uskladene nacionalne odredbe kojima
se propisuju odredene formalnosti radi ostvarivanja priznatog prava na ponovni
izvoz prethodno uvezenog kapitala, pri ¢emu se ispunjavanje tih formalnosti
zahtijeva kao jedini dokaz uvoza, a njihovo se neispunjavanje u biti sankcionira
u skladu s kaznenim pravom?”’

Ta se pitanja mogu podijeliti u dvije skupine. Prva tri pitanja i Sesto pitanje posebno se
odnose na tumacenje odredaba Ugovora o EEZ-u o kretanju kapitala i prijenosima
novca. Preostala pitanja odnose se na eventualna ograni¢enja utvrdena pravom
Zajednice u pogledu kaznenih odredaba i kaznenog postupka koje su donijele drzave
¢lanice u podruc¢jima koja su povezana s pravom Zajednice.

Tumacdenje odredaba o kretanju kapitala i prijenosima novca

Prvo pitanje odnosi se na ucinke ¢lanka 67., a posebno njegova stavka 1. nakon isteka
prijelaznog razdoblja. Taj ¢lanak nalazi se na pocetku poglavlja o kapitalu koje pripada
glavi II. ,,Slobodno kretanje osoba, usluga i kapitala”, ugradenoj u dio drugi Ugovora o
EEZ-u pod nazivom ,,Temelji zajednice”. Op¢a struktura tih odredaba odgovara popisu
sredstava predvidenih za ostvarivanje ciljeva Zajednice koji je utvrden u ¢lanku 3.
Ugovora o EEZ-u. Ta sredstva u skladu s ¢lankom 3. to¢kom (c) ukljucuju ,,uklanjanje
prepreka slobodi kretanja osoba, usluga 1 kapitala medu drZzavama clanicama”.
[nesluzbeni prijevod] Stoga je slobodno kretanje kapitala, uz slobodno kretanje osoba 1
usluga, jedna od temeljnih sloboda Zajednice. Osim toga, sloboda kretanja odredenih
vrsta kapitala u praksi je preduvjet za ucinkovito ostvarivanje drugih sloboda
zajam¢enih ugovorom, posebno prava poslovnog nastana.

Medutim, kretanje kapitala usko je povezano i s ekonomskom i monetarnom politikom
drzava ¢lanica. U trenuta¢nom stadiju ne moze se iskljuciti da se potpunom slobodom
kretanja kapitala moZe ugroziti ekonomska politika jedne ili druge drzave clanice ili
stvoriti neravnoteza u njezinoj platnoj bilanci, ¢ime se narusava pravilno funkcioniranje
zajednickog trzista.
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Zbog tih razloga ¢lanak 67. stavak 1. razlikuje se od odredaba o slobodnom kretanju
robe, osoba i usluga u smislu da postoji obveza liberalizacije kretanja kapitala samo ,,u
mjeri u kojoj je to potrebno za osiguravanje pravilnog funkcioniranja zajednickog
trzista”. [nesluzbeni prijevod] Opseg tog ograni¢enja, koje ostaje na snazi nakon isteka
prijelaznog razdoblja, razlicit je u razli¢ito vrijeme i ovisi o ocjeni zahtjeva zajednickog
trziSta te ocjeni prednosti i rizika za to trziSte do kojih liberalizacija moze dovesti,
uzimajuci u obzir njegovo trenuta¢no stanje, a posebno stupanj integracije postignut u
podruc¢jima za koje je kretanje kapitala posebno vazno.

Takvu ocjena, kao prvo, donosi Vijece i to u skladu s postupkom predvidenim u
Clanku 69. Vije¢e je u skladu s tim c¢lankom donijelo dvije direktive, prvu
11. svibnja 1960. (SL od 12.7.1960., str. 921.) i drugu, kojom se dopunjuje i mijenja
prva, 18. prosinca 1962. (SL od 22.1.1963., str. 62.). U prilozima direktivama sva su
kretanja kapitala podijeljena u Cetiri popisa (A, B, C i D). Za kretanja navedena na
popisima A 1 B direktivama je propisana bezuvjetna liberalizacija. Medutim, za kretanja
navedena na popisu C direktivama se drzavama c¢lanicama dopusta da zadrze ili
ponovno odrede ograni¢enja deviznog poslovanja koja su postojala na datum stupanja
na snagu prve direktive, ako sloboda kretanja kapitala moze dovesti do stvaranja
prepreke ostvarivanju ciljeva ekonomske politike predmetne drzave. Naposljetku, za
kretanja navedena na popisu D direktivama se od drzava ¢lanica ne zahtijeva donoSenje
nikakvih mjera liberalizacije. Popis D ukljucuje, medu ostalim, fizicki uvoz i izvoz
financijske imovine, uklju€uju¢i novcanice.

Valja zakljuciti da se obveza ukidanja ogranicenja kretanja kapitala, koja je sadrzana u
¢lanku 67. stavku 1., ne moze utvrditi u odnosu na odredenu kategoriju takvog kretanja,
neovisno o ocjeni Vijeca u skladu s ¢lankom 69. je li za osiguravanje pravilnog
funkcioniranja zajedni¢kog trzista tu kategoriju potrebno liberalizirati. Vijece je do sada
smatralo da nije potrebno liberalizirati izvoz novc¢anica, §to je transakcija za koju je
optuzen okrivljenik u glavnom postupku, 1 nema razloga pretpostaviti da je donoSenjem
tog stajaliSta Vijece prekoracilo granice svoje diskrecijske ovlasti.

Na prvo pitanje stoga valja odgovoriti da ¢lanak 67. stavak 1. treba tumaciti na nacin da
se ogranicenja izvoza novcanica ne mogu smatrati ukinutima nakon isteka prijelaznog
razdoblja, neovisno o odredbama ¢lanka 69.

Drugo pitanje nacionalnog suda odnosi se na zastitnu klauzulu sadrzanu u ¢lanku 73.
Svrha je tog clanka dopustiti drzavi €lanici da pod odredenim uvjetima 1 u skladu s
odredenim postupcima uvede ogranic¢enja koja u skladu s op¢im pravilima o kretanju
kapitala u protivnom ne bi smjela odrediti. On se ne primjenjuje u slucaju ogranicenja
¢ije je uvodenje ve¢ dopusteno u skladu s tim opéim pravilima.

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, dovoljno je na drugo pitanje odgovoriti da
neprimjena postupaka predvidenih u ¢lanku 73. u pogledu ograni¢enja kretanja kapitala
koje predmetna drzava ¢lanica u skladu s pravilima Zajednice nije obvezna liberalizirati
nije povreda Ugovora o EEZ-u.

Tre¢im pitanjem u biti se pita jam¢i li se nacelom prava Zajednice ili odredbom Ugovora
nerezidentima pravo na ponovni izvoz valute koja je prethodno uvezena i nije
upotrijebljena.
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Na pocetku valja napomenuti da, kao Sto proizlazi iz odgovora na prva dva pitanja,
stupanj liberalizacije kretanja kapitala i postupnog ukidanja ograni¢enja deviznog
poslovanja ne proizlazi iz opéeg nacela, ve¢ je ureden odredbama ¢lanaka 67. i 69.
Ugovora o EEZ-u i odredbama gore navedenih direktiva od 11.svibnja 1960. i
18. prosinca 1962. donesenih za provedbu tih ¢lanaka. Medutim, valja ispitati, u
podru¢jima u kojima u skladu s tim odredbama liberalizacija kretanja kapitala za sada
nije obvezna — kao $to su prijenosi novca — mogu li pojedinci ostvariti prava, koja su
drzave Clanice duzne poStovati, na temelju pravila ,,standstill” sadrzanih u ¢lanku 71.
Ugovora o EEZ-u ili na temelju ¢lanka 106. Ugovora o EEZ-u, na koje upucuje
nacionalni sud, iako u drugom kontekstu, u svojem Sestom i osmom pitanju.

U skladu s ¢lankom 71. prvim stavkom drzave ¢lanice nastoje izbje¢i uvodenje novih
ogranicenja deviznog poslovanja koja utjecu na kretanje kapitala unutar Zajednice i
poostravanje postojecih propisa.

Upotrebom izraza ,,nastoje” tekst te odredbe znatno se razlikuje od formulacija koje su
u vecoj mjeri obvezujuée i koje se upotrebljavaju u drugim slicnim odredbama o
ograniCenjima slobodnog kretanja robe, osoba i usluga. 1z tog teksta proizlazi da se
¢lankom 71. prvim stavkom ni u kojem slucaju drzavama c¢lanicama ne odreduje
bezuvjetna obveza na koju se pojedinci mogu pozvati.

Kretanje kapitala ¢ini samo dio transakcija koje ukljucuju prijenose novca. Stoga je
nacionalni sud s pravom skrenuo pozornost na ¢lanak 106., ¢ija je svrha osigurati
prijenose novca koji su potrebni za liberalizaciju kretanja kapitala i slobodno kretanje
robe, usluga i osoba te koji, osim toga, ne sadrzava ista ograni¢enja kao ona izricito
predvidena u odredbama koje su ve¢ ispitane.

Nacionalni sud osobito u Sestom pitanju upucuje na obvezu ,,standstill” sadrzanu u
¢lanku 106. stavku 3. prvom podstavku. U skladu s tom odredbom drzave ¢lanice
obvezuju se da medu sobom nece uvoditi nikakva nova ogranic¢enja prijenosa povezanih
s takozvanim ,,nevidljivim” transakcijama navedenima u Prilogu I11. Ugovoru.

U tom pogledu valja podsjetiti da je okrivljenik u glavnom postupku naveo da namjerava
ponovno izvesti iznos novca koji je prethodno uvezao radi kupnji komercijalne prirode,
a ne iznos koji odgovara transakciji stvarno navedenoj u Prilogu I11.

Stoga na pitanja koja se odnose na ¢lanak 106. stavak 3. valja odgovoriti da se potonja
odredba ne primjenjuje na ponovni izvoz iznosa koji je prethodno uvezen radi kupnji
komercijalne prirode ako takve kupnje u stvarnosti nisu provedene.

Zahtjev za prethodnu odluku ne sadrzava izriCito upucivanje na prva dva stavka
¢lanka 106. S obzirom na navodnu svrhu uvoza predmetnog iznosa, ta su prva dva
stavka vazna u kontekstu tre¢eg pitanja. U skladu s tim odredbama drzave ¢lanice
obvezuju se nakon isteka prijelaznog razdoblja odobriti sva placanja koja su povezana
s, medu ostalim, trgovinom robom. Stoga je svrha dvaju prvih stavaka ¢lanka 106.
osigurati stvarno slobodno kretanje robe odobravanjem svih prijenosa novca koji su
potrebni za ostvarivanje tog cilja. Medutim, tim se odredbama od drzava Clanica ne
zahtijeva da odobre uvoz i izvoz nov¢anica za obavljanje komercijalnih transakcija ako
takvi prijenosi nisu potrebni za slobodno kretanje robe. U okviru komercijalnih
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transakcija ne moze se smatrati da taj nacin prijenosa, koji osim toga nije u skladu sa
standardnom praksom, odgovara takvoj potrebi.

S obzirom na prethodno navedena razmatranja, na tre¢e prethodno pitanje valja
odgovoriti da pravo nerezidenata na ponovni izvoz novéanica koje su prethodno
uvezene radi obavljanja komercijalnih transakcija, ali nisu upotrijebljene, nije
zajamceno nijednim nacelom prava Zajednice ili odredbom tog prava koja se odnosi na
kretanje kapitala, kao ni pravilima ¢lanka 106. 0 pla¢anjima povezanima s trgovinom
robom.

Moguéa ogranicenja utvrdena pravom Zajednice u pogledu nacionalnih kaznenih
pravila i kaznenog postupka

Svojim Cetvrtim, petim i Sestim pitanjem nacionalni sud u biti pita jesu li sankcije kao
Sto su one predvidene talijanskim zakonodavstvom o valutama nespojive s nacelima
proporcionalnosti i nediskriminacije koja su dio prava Zajednice. Osmo pitanje odnosi
se na problem slobode dokazivanja u kaznenom postupku.

U nacelu, kazneno zakonodavstvo i pravila kaznenog postupka i dalje su u nadleznosti
drzava Clanica. Medutim, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da su pravom
Zajednice i1 u tom podrucju utvrdena odredena ogranicenja u pogledu kontrolnih mjera
¢ije je zadrzavanje u skladu s tim pravom dopusteno drzavama ¢lanicama u okviru
slobodnog kretanja robe 1 osoba. Upravne mjere ili sankcije ne smiju prelaziti ono §to je
nuzno potrebno, a nacini kontrole ne smiju biti oblikovani tako da se njima ogranicava
sloboda koja se zahtijeva Ugovorom i ne smiju biti popraceni sankcijom koja je u tolikoj
mjeri neproporcionalna u odnosu na tezinu prekrsaja da postaje prepreka ostvarivanju
te slobode.

Mogu nastati odredene situacije koje su usporedive s onima predvidenima u toj sudskoj
praksi u okviru kretanja kapitala i prijenosa novca u odnosu na kontrolne mjere koje su
drzave ¢lanice zadrzale u skladu, na primjer, s ¢lankom 5. Prve direktive za provedbu
¢lanka 67. Ugovora, ali samo u pogledu transakcija ¢ija liberalizacija proizlazi iz prava
Zajednice. Svrha ograni¢enja utvrdenih u toj sudskoj praksi jest sprijeciti da se
kontrolnim mjerama c¢ije je zadrzavanje u skladu s pravom Zajednice dopuSteno
drzavama ¢lanicama naruSe slobode zajamcene tim pravom. U ovom glavnom postupku
to nije slucaj. Iz odgovora na ostala prethodna pitanja proizlazi da predmetna transakcija
nije liberalizirana na temelju odredaba Ugovora ili direktiva donesenih za njihovu
provedbu. U takvom se slucaju ne primjenjuje gore navedena sudska praksa.

Stoga na ta pitanja valja odgovoriti da se u pogledu kretanja kapitala i prijenosa novca
koje drzave clanice nisu obvezne liberalizirati u skladu s pravilima Zajednice, tim
pravilima ne ograni€ava ovlast drzava Clanica za donoSenje kontrolnth mjera 1
osiguravanje njihova poStovanja primjenom kaznenih sankcija.

Troskovi
Troskovi francuske vlade, vlade Savezne Republike Njemacke, talijanske vlade, vlade

Ujedinjene Kraljevine, danske vlade, vlade Republike Irske i Komisije Europskih
zajednica ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja



za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci
o troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuci o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 6. listopada 1980. uputio Tribunale di
Bolzano (Sud u Bolzanu, Italija), odlucuje:

1. Clanak 67. stavak 1. treba tumatiti na natin da se ogranifenja izvoza
novcanica ne mogu smatrati ukinutima nakon isteka prijelaznog razdoblja,
neovisno o odredbama ¢lanka 69.

2. Neprimjena postupaka predvidenih u ¢lanku 73. u pogledu ogranicenja
kretanja kapitala koje predmetna drzava ¢lanica u skladu s pravilima
Zajednice nije obvezna liberalizirati, nije povreda Ugovora o EEZ-u.

3. Clankom 71. prvim stavkom ni u kojem se slu¢aju drzavama ¢lanicama ne
odreduje bezuvjetna obveza na koju se pojedinci mogu pozvati.

4. Clanak 106. stavak 3. ne primjenjuje se na ponovni izvoz iznosa koji je
prethodno uvezen radi kupnji komercijalne prirode ako takve kupnje u
stvarnosti nisu provedene.

5. Pravo nerezidenata na ponovni izvoz novéanica koje su prethodno uvezene
radi obavljanja komercijalnih transakcija, ali nisu upotrijebljene, nije
zajamc¢eno nijednim nacelom prava Zajednice ili odredbom tog prava koja
se odnosi na kretanje kapitala, kao ni pravilima ¢lanka 106. o plaéanjima
povezanima s trgovinom robom.

6. U pogledu kretanja kapitala i prijenosa novca koje drzave ¢lanice nisu
obvezne liberalizirati u skladu s pravilima Zajednice, tim se pravilima ne
ograni¢ava ovlast drZava c¢lanica za donoSenje kontrolnih mjera i
osiguravanje njihova postovanja primjenom kaznenih sankcija.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. studenoga 1981.

[potpisi]

* Jezik postupka: talijanski



